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VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
Seduta n. 3 del 08.10.2026
OGGETTO: PROCEDURA NEGOZIATA SOTTOSOGLIA COMUNITARIA PER
L'’AFFIDAMENTO DEI LAVORI RELATIVI AL PROGETTO ESECUTIVO AVENTE AD
OGGETTO *“COLLEGAMENTO FOGNARIO DA LOCALITA CAMPAGNA AL
DEPURATORE DI AFFI — COMUNE DI AFFI” = PROGETTO N. 24045 — COD[CE
CIG N. BC9BF97226 - CUP N. J32E24000420005.
ok dk
Oggi, giovedi 08 ottobre 2026 alle ore 14:25 nell'ufficio gare di Azienda
Gardesana Servizi S.p.A, la nuova Commissione giudicatrice nominata
con Determina del Direttore generole n. 107/2026 del 08.10.2026 e
composta da:
- ing. Luca Mignolli — Presidente;
- ing. Alberto Cordioli — Componente;
- ing. Simone Tullio Pomari — Componente;
si riunisce in seduta pubblica per il proseguimento delle operazioni di
gara relative all'affidamento deli’qlppolto in oggetto. |
Premesso che:
% in Sdater 9509008 - " Commissions  dludieatiss; iizdlmente
nominata conDetermind del Direttore Generale n. 103/2026 di pari
data, ai sensi dell combinato disposto degli artt. 51 e 93 del D. Igs.
36/2023, e all'epoca da:
- ing. Luca Mignolli — Presidente;
- ing. Alberto Cordioli - Componente;
- avv. Marta Cerri - Componente;
ha proceduto, in seduta pubblica telematica, all'apertura della busta
tecnica dell'unico concorrente offerente ovvero, |l costituendo RTI

P.A.T.O. Srl. di Occhiobello (RO) P.IVA e CF. 00939400297 - IMPRESA
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EDILE STRADALE ARTIFONI S.p.A. di Albano Sant'Alessandro (BG) P.IVA e
C.F. 01418590160, con Capogruppo/Mandataria la societd P.AT.O. S,
verificando la presenza della documentazione tecnica prescfittq
dall’art. 16 del disciplinare di gara;

- la suddettd Commissione giudicatrice, & stata modificata nella sua
composizione con Determina del Direttore Generale n. 107/2026 del
08;10:2026, la quale ha disposto la sostituzione del componente avv.
Marta Cerri e la contestu.cxle nomina del nuovo membro ing. Simone
Tullio Pomari;

- nella seduta riservata del 08.10.2026, la nuova Commissione
giudicatrice ha dato avvio alla disamina dell’'unica offerta tecnica
presentata e, al termine delle volutozioni,- ha attribuito alla
concorrente, i punteggi per ciascun criterio e sub-criterio, nel rispetto
di quanto previsto dall'art. 17.1 del disciplinare di gara il cui esito & stato

indicato nella tabella che segue, chiudendo i lavori alle ore 14:19.
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Tipologla Valutazione
K Puntegglo (medla del Coefficlente | Punteggio
Descrizlons Critarlo (D=DBCHE pax-Wi(Da | puntegel Motivatione Funtseclo
onale-T=| ) inlinare} | attribulti dalla lsenleo -V[AIr ~Wi* V(AlIr
Tabellare)
Commissione)
A1 Esperienze pregresse di lavori simili dell'appaltatore, con La G issione valuta Ia de fomita a
indicazione del soggetti dell'organigramma dedicati al presente D 5,00 1,00 comprova dei requisiti richlesti dal sub-criterio 5,00 1,00 5,00
lavoro gla impiegati nell'esperienze pregresse
A.1.2 Inclusione lavorativa delle persone disabill, parith di genere| La Commisslone valuta positivamente quanto descritto nella
e presenza di glovani under-36 annl all'lnterno dello staff D 1,00 1,00 relazione in merito al sub-criterio 1,00 1,00 1,00
aziendale
La commissione valuta 0,5 per assenza di indicazioni in merito al
A.1.3 Mezzi d'opera impliegati e sistem| di sicurezza in cantiere, b 300 0,50 3 "'an?::li irehggia inezdl h chntlene 1,50 100 3,00
sicurezza alla guida e antifurto
"la valuta p [T dell" I
di mettere In atto accorgimenti esecutivi atti a ridure | templ di
K esecuzione.
Tuttavia le migliorie proposte non risultano In questa fase accettabill
Bl M‘:':;::m?”’“””?“;:‘m::’""’ f ko dalla Commissione. Non si hanno Infatti sufficienti elementl per
;vlluppodnlla fasi lavorative In coerenza al programma lavori D 4,00 0,00 fornire una valutazione perla miglioria relativa alla realizzazione del 0,00 0,00 0,00
et pozzo autoaffondante e delle tubazionl in Pead anzich PVC. Le
soluzion] proposte potranno comunque essere oggetto di vaglio
tecnlco con la direzione lavori, nel corso del cantiere, anche alla luce
di ulteriori approfondimenti speclalistici sito specifico di dettaglio.”
"la valuta positi I 1 di tel
di vid; del cantiere che di essere remotate e
rese disponibill anche alla stazione appaltante.
B.1.2 Implementazione delle misure di sicurezza del sito; Per quanto riguarda la sicurezza generale del cantiere non sl rilevano
accorgimenti per I'aumento del livello di sicurezza in fase D 2,00 020 proposte degne di nota. Anche per quanto riguarda l'aggottamento il 0,80 100 400
operativa e modalita di sorveglianza e controllo del cantiere sia E % concorrente parla solo di disponibilita delle pompe, ma non ne ¥ 2 d
in orario di lavoro che al di fuori dei turni di lavoro . approfondisce I'impiego in cantiere.
Non vengono proposte prove dl estrazione o simulazionl preventive In|
p caso di emergenza”
“Non vengono proposte prove di estrazione o simulazioni preventive
in caso di emergenza
Non vengono proposti sisteml speciali per estrazione
B.2.1 Piano di gestione e di emergenza dellamblente confinato | D 5,00 010 Nanyengono propost sl concomene slementi migliomii atal 1} .y 100 5,00
3 quanto proposto pi non conflgura il rispetto
dei requisiti minimi per le procedure di emergenza in ambiente
confinato.”
"Non viene prevista nessuna chlusura di emergenza presso
depuratore per impedire, in caso di plena, la risalita di acqua verso il
depuratore,
B.3.1 Piano di gestione del rischio Idraulico in prossimita dello Non viene proposto alcun presdio o miglioria aggiuntiva se non il .
sbocca nel torente Tasso e per le lavorazioni Inalveo D .00 0.0 controllo delle previsione meteo, .00 000 0.00
Non vengono proposti real time e dure di
Intervento, anche nottume in caso di emergenza®
B.4.1 Interventi di miglloramente della stabilita del fronte con n:| ::E::rl:lall::’::::I‘x:::::xpr:::;ral:tr'::lll’:lz:;:::sn‘::lr:::o
particolare riferimento alle fasi iniziali e finale della galleria ove D 8,00 0,90 . 7,20 1,00 8,00
A n modull autoaffondanti.
il rapporto H/D & inferiore
i S Non sono elementi marchlati CE di fabbrica ma strumenti costruiti in
i “ e o D 8,00 0,90 casa dallappaltatore 7,20 1,00 8,00
implegato
"Non viene proposto nulla di particolare.
C.1.1 Mitigazi impatti p i dal cantiere, di b 200 0.10 Viene propasta solo la nomina del direttore operativo Amblentale e 0,30 1,00 200
A monitoraggi * * kit anti sversamento” 5 . g
€.2.1 Piantumazioni post-operam (almeno 50 albefi 2 punti - soll = Il capitolo non viene descritto nella relazione
20 alberi 1 punto - nessuna nuova piantumazione © punti) L %00 009 000 o0a o000
“lac valuta I dell
di mettere in atto accorgimenti esecutivi atti a ridurre | templ di
h esecuzione.
- Tuttavia le migliorie proposte non risultano In questa fase accettabili
D.1.1 Proposte riguardanti la qualita dei materiali delle tubazieni dalla Commissione. Non si hanne infatti sufficienti elementi per
di fognatura sotta il profilo dei miglioramenti prestazionall, D 1,00 0,00 fornire una valutazione per la miglioria relativa alla realizzazione 0,00 0,00 0,00
durabilita e facilita di manutenzione delle tubazionl In Pead amichi PVC. Le soluzioni proposte patranno
comunque essere oggetto di vaglio tecnico con la direzione lavor,
nel corso del cantiere, anche alla luce di ulteriori approfondimenti
speclalisticl sito specifico di dettaglio.”
Yl o sk :T.:E:f ;;;::a;:r i D 4,00 1,00 Eropsstaabiena adopHiagsmizicrn 4,00 100 4,00
prestazionali, durabilith e tenuta del tempo
“La tubazione funzionera a pelo libero, | misuratori non fomiscono
misure affidabili In tali condizioni.
. In ogni caso la valuta p la 3 di
D.1.3 Strumentazione di monitoragglo e misura delle portate D 3,00 0,10 monitorare 14 porbite von un misuratoné @) garkita adeguato o 0,30 1,00 3,00
adeguatamente Installato®
N " Bene I'utilizzo di SCC, ma lo standard AGS non prevede 'installazione
D.1.4 Migliorie ai manufatti del pozzetti delle linee fognarie a b 2,00 050 di gels s 1,00 100 2,00
gravita
*Si valutano positi soluzioni migl dial dell
. tubazione
D.1.5 Migliorie al sistema di sostegno della tubazione fognaria o £00 0,50 Soluzlone da verificare in fase esecutiva con la DL anche In funzione 150 100 300
all'interno del sottoattraversamento In camicia . 4 del fatto che la tubazione non sara in PEAD come proposto dal . ) 4
salvo diversa dellaD.L" /
D.1.6 Migliorle al sistemi di chiusura delle ispezioni/aperture di b 2,00 1,00 La Commissione valuta positivamente la miglioria proposta 2.00 100 2,00 l
pozzetti e pozzettont i i ¥ 2 i
"La sslone valuta I dell'appal L
i mettere In atto accorgimenti esecutivi atti a ridurre | templi di
esecuzione. 2
Tuttavia le migliorie proposte non risultano in questa fase accettablli
D.2.1 Modalita operative per I'esecuzione del getti in cemento dalla Commissione. Non i hanno Infatti sufficienti elementi per
ammato e miglicrie all'impermeabilizzazione della camera di ¥} 3,00 0,00 fomnire una valutazione per la miglioria relativa alla realizzazione del 0,00 0,00 0,00
spinta pozzo autoaffondante, Le soluzionl proposte potranne comunque
essere oggetto di vaglio tecnico con la direzione lavori, nel corso del
cantiere, anche alla luce di ulteriori approfondimenti specialistici sito)
specifico di dettaglio.”
D.3.1 Installazione di un sistema di Illuminazione e aerazione nel
| sottoattraversamento fognario (si fomnitura 2 punti - no fomitura T 2,00 1,00 Valutazione tabellare. 2,00 1,00 2,00
0 punti)
D.3.2 Proposta di sistemi di di eventuali Non sl splega in modo esaustivo come il sistema proposto
di acqua dal torrente e/o dal sottosuclo efo di perdite dalla D 2,00 0,50 dialogherebbe con il depuratore. 1,00 1,00 2,00
b fognaria e di aggottamento . z
: La commissione valuta favorevolmente quanto proposto che tuttavia
E.1.1 Comunicazione del cantlere D 2,00 0,50 avrebbe potuto essere magglormente d:ttagl}alo. 1,00 1,00 2,00
TOTALE
{A+B+CHD+E| 57,00

il
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Si da atto che, in conformitd a quanto previsto dal paragrafo 17.3 del
disciplinare di gara, all’'unico concorrente in gara, avendo ottenuto il
punteggio pil alto pari a 57 punti (derivante dalla sommatoria dei
coefficienti moltiplicati per i rispettivi sub-pesi), viene attribuito il
punteggio massimo di 70 punti per l'offerta tecnica, come illustrato

nella tabella che segue:

RTI PAT.0. S.r.L - IMPRESA EDILE STRADALE ARTIFONI SPA - PI0020_

w 1 W l vie ’ o
711 Esperienze pregresae di lavori simili de\l‘app;k;;ére. con
indicazione dei soggetti dellarganigramma dedicati al presente lavoro 5,00 100 1.00 500
gia impiegati nell'esperienze pregrease :

A1.2 Inclusione Fauurati\.'a delle persone disabili, parita di genere ;

presenza di giavani under-36 anni alf'intemo dello staff aziendale 100 ey g ol
A1.3 Mezzi d'opera impiegati & sistemi di sicurezza in cantiere, . 3.00 050 1,00 3,00
sicurezza alla gquida e antifurto ;

B.1.1 Analisi del cranoprogramma lavori previato in sede progetiuale e .
roposta di eventuale modifica e ottimizzazione. Sviluppa delle fasi 4,00 oooc 0.00 0,00
avorative in coerenza al programma lavor proposta

B.1.2 Implementazione delle miaure di sicurezza del sito; accorgimenti
per Faurnento del livello di sicurezza in fase operativa & modalita di 400 020 1.00 4,00
sarveglianza e controllo del cantiere sia in orario di lavore che al di i i 3 2
fusori dei turni di lavoco

B.2.1 Piano di geatione e di emergenza dell'ambiente confinato 5,00 010 1,00 500

B.3.1 Piano di gestione del rischio idraulico in proesimita dello shocco 300 0,00 . 0,00 0.00
nel tnrenta Tasso & per le lavorazioni in alveo i Z H 3

B.4.1 Interventi di miglioramento deﬂa;t:lbimé del fronte con
particolare riferimenta alle fazi injziali e finale della gallera ove il 8,00 0.90 1.00 800
repporta H/D & inferiore

B 4.2 Caratteristiche geometriche e funzionah deflo scudo impiegsta B.CO 0.90 1.00 800
©.1.1 Mitigazione impatti provocati del cantiere. effettuazione di 3.00 010 100 300
manitoraggi E : 3 j

©.2.1 Piantumazioni past-operam (almena 50 slberi 2 punti - sali 20 2,00 000 0,00 0,00

alberi 1 punto - nessuna nuava piantumazione 0 punti)

D.1.1 Proposte riguardanti la qualita dei materiali dalle tubazioni di
fognatura sotto il profilo dai migliorament preatazionali durahilita e 1.00 0.00 0.00 0,00
facilita di manutenzione

D1.2 Pmp;ate riguardanti la qualita dei materiali dalla TR Tl .
sanoanramaan?emo aptto il profilo dei miglioramenti prestazionali, 4,00 100 1.00 4,00
durabilita e tenuta dal tempo

D.1.3 Strumentaziona di monitaraggio e miaura delle portate 3.c0 010 1.00 3.00
D.1.4 Migliorie ai manufatti dei pozzetti delle linea fognarie a gravita 2,00 0.0 1.00 200
D.1.5 Migliarie al sistena di sostegno della tubazione fognaria 3.00 0,50 1,00 300
allintemno del sottoattraversamento in camicia

6 Mi a tami di chiusura delle ispezionifaperture di 2,00 1,00 1,00 2,00

etti 8 pozzettoni s
D.2.1 Modalita operative per 'esecuzione ded getti in cementa amato e 3.00 0,00 0.00 0,00 |
permeabilizzezione della camera di apinta 2 : g ‘

D,3.‘rl;|51aﬂazione di un eist_e_r;m di illuminazione e nm;zime -nel
sottoattraversamento fognario (i fornitura 2 punti - no fornitura 0 2,00 100 1,00 2,00

punti)

D.3.2 Proposta di aiaterni di m::r:imrraggia di eventuali infilbreziani di
acqua dal torrente e/o dal sottosuolo efo di perdite dalla tubaziona 2,00 050 1.00 2,00
fognaria e di aggottamento

E£1.1 Comunicazione del cantiera

2,00 0,50 1.00 200

Totali diriga 70,00 57,00
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Tutto cio premesso
Oggi, giovedi 08.10.2026, alle ore 14:25, nell'ufficio gare di AGS, I'attuale
Commissione giudicatrice si € riunita in seduta pubblica per la
prosecuzione delle operazioni di gara relative all'appalto in oggetto.
Il Presidente ricorda che all'offerta economica piu vantaggiosa viene
assegnato il punteggio massimo di 30 }:.>unti, secondo il metodo di
valutazione descritto dall'art. 19.3 del disciplinare di gara.
chcessivqmrante, attraverso il "portaié gare AGS”", la Commissione
effettua 'accesso alla procedura telematica e procede all'apertura
della busta contenente l'offerta economica dell'unica concorrente, la
quale risulta composta da:
1) modulo offerta economica; _
2) lista delle Cotegoriele delle lavorazioni (predisposta dallo stazione
appaltante), debitamente  valorizzata  con i prezzi  indicati
d'qll’operqtore economico;
3) prospetto riepilogativo con migliorie e prezzi, valorizzato
dall'operatore economico.
La Commissione da atto che la concorrente, nel "modulo offerta
economica”, ha offerto un ribasso dello 0,78% sullimporto posto a
base di gqrd. (pari a € 614.635,24), risultando un importo netto di €
609.613,03 oltre IVA. '
Quest'ultimo  importo  complessivo (€  609.613,03) risulta
corrispondente alla sommatoria delle voci riportate nella “Lista delle
categorie e delle lavorazioni! Allegata alla medesima offerta
economica.

La Commissione rileva che la minima e irrilevante discordanza rispetto

al valore calcolato in automatico dalla piattaforma informatica & da
ascriversi a meri arrotondamenti matematici. Pertanto, ai fini

dell'aggiudicazione, I'importo da contrattualizzare risulta essere quello
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di € 609.613,03, espressamente dichiarato dall’'operatore economico
nel modulo offerta economica e coincidente con le risultanze della
lista délle Categorie.

Applicata la formula mdtematico di cui all'art. 19.3 del disciplinore di
gara, la Commissione determina il seguente punteggio da assegnare

all'unica concorrente:

- CONCORRENTE PUNTEGGIO RIBASSO %

ECONOMICO OFFERTO

Costituendo RTI P.AT.O. S.r.l - IMPRESA
EDILE STRADALE ARTIFONI S.p.A. con 30 0,78

Capogruppo la societd P.AT.O. Sl

La Commissione, tramite la piattaforma informatica, procede quindi a
sommare i punteggi ottribuiti all'offerta tecnica e allofferta

economica, determinando il seguente punteggio complessivo finale:

CONCORRENTE PUNTEGGIO | PUNTEGGIO | PUNTEGIGO

~ TECNICO | ECONOMICO | . TOTALE

Costituendo RTI P.AT.O. |
S.r.l - IMPRESA EDILE 70 . i 80 100

STRADALE ARTIFONI S.p.A.
con Capogruppo la

societd P.A.T.O. Srl

\
Pertanto, la Commissione giudicatrice rileva che la migliore offerta & {H\\
quella presentata dal costituendo RTI P.AT.O. Srl - IMPRESA EDILE hE P

STRADALE ARTIFONI S.p.A. con Capogruppo la societd P.AT.O. Srl. conil
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punteggio di 100 pﬁnti e un ribasso del 0,78% sull'importo posto a
base di gara.

Infine, la Commissione da atto che I'offerfu risulta congrug, in quanto il
costo della manodopera indicato dall'operatore  economico
corrisponde a quello stimato dalla stazione appaltante nella
documentazione di gara.

Tutto cid premesso, la 'Commissiohe giudicatrice, ai sensi dell'art. 17
comma 5 del D.gs 36/2023 formula la proposta di dggiudicqzione
dell'appalto a favore del costituendo RTlI P.AT.O. Sr.l. di Occhiobello
(RO) PIVA e CF. 00939400297 - IMPRESA EDILE STRADALE ARTIFONI S.p.A.
di Albano Sant'Alessandro (BG) PIVA e C.F. 01418590160, con
Capogruppo/Mandataria la societd P.A.T.O. Srl. di Occhiobello (RO)
rimettendo al RUP il presente verbale per i provvedimenti conseguenti
e si disconnette dal portale, chiudendo la seduta alle ore 14:38

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE

_(ihg. Luca Mignollj k
| f' N s \

IL COMPONENTE

ifone Tu n?ﬁ»’&ﬁbﬁ)



g i
¥ . i
s 4
1 ‘
.




